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informacje

Grzegorz Przepiorka

kwietniu 2007 Prezes UOKIK uznat za ograniczajgce i na-
Wruszajace ustawe z dnia 15.12.2000 r. ,,O ochronie kon-

kurencji i konsumentéw” zawarcie przez Grupe PSB S.A.
z producentem systemow rynnowych — Zakladem Tworzyw Sztucz-
nych Gamrat S.A. umowy, w ktorej ustalono maksymainy rabat dla
dalszej odsprzedazy. W zmowie mialy uczestniczy¢ jeszcze trzy in-
ne firmy: PPHU Gamart S.A., Budmech T.W. tojewski i Syn Sp. j.
oraz Slgskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z 0.0.
Grupa PSB S.A. odwolala sie od tej decyzii do Sagdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 6 paz-
dziernika 2008 r. odwotanie oddalil, nie pochylajac si¢ nad zadnym
ze zlozonych przez Grupe wnioskow dowodowych. 28 pazdzierni-
ka 2009 roku sprawe rozpatrywat Sad 1l instancji, ktéry ostatecznie
ogtosi wyrok 10 listopada.

Kwestia pierwsza
Przypadek Grupy PSB jest precedensowym przykladem sytuacii,
w ktorej praktyka gospodarcza wyprzedza teorig prawa, a urzgdnicy
za wszelkg ceng starajg sie tego nie dostrzegaé. Dotyczy to w tym
przypadku formy dziatalnosci, jaka jest grupa zakupowo-sprzeda-
zowa. Prézno szuka¢ w polskim ustawodawstwie regulacji odno-
$nie tego typu grup, mimo ze funkcjonujg one od wielu lat w go-
spodarkach panstw Unii Europejskiej, a pionier na poiskim rynku
w tym zakresie, czyli Grupa PSB, rozpoczat dziatalnos¢ w 1998 ro-
ku. Efekt? Urzednicy, przy braku odpowiednich regulacji, naginajg
rzeczywisto$é do przepisow, traktujgc PSB na prawach hurtownika
bez uwzgledniania specyfiki jej dziatalnosci.

Roznicy miedzy dystrybutorem a grupa zakupowo-
sprzedazowg, oraz miedzy konkurencyjnoscig
a prokonkurencyjnoécig — kwestii kluczowych dla
zrozumienia sprawy — urzednicy nie zrozumieli, bo
nie chcieli zrozumieé. Co za tym idzie, wydany zostal
werdykt watpliwy, ktéry nie tylko absurdalng karg
godzi w polskg przedsigbiorczose, ale stawia pod
znakiem zapytania legalnos¢ dziatania grup zakupo-
wo-sprzedazowych w Polsce.

Tymczasem istota grupy zakupowo-sprzedazowej polega na kumu-
lowaniu wolumendw zamowien w celu osiagnigcia odpowiedniego
poziomu sily przetargowej wobec dostawcow/nabywcow. Co za tym
idzie grupa ustala ceny, po kidrych produkt bedzie sprzedawany jej
cztonkom. Akcjonariusze majg jednak peing swobode w ustalaniu
cen, po ktérych dany produkt bedzie sprzedawany odbiorcom final-
nym. Grupa zatem nie wystepuje w charakterze dystrybutora, bagdz
sprzedawcy detalicznego, lecz — analogicznie rzecz ujmujac — w roli
agenta lub posrednika handlowego. Podobnie zakazowi nie powin-
ny podlega¢ porozumienia o wspélnych zakupach, ktorych uczest-
nicy uzgadniajg ceny zakupu.

Nie po raz pierwszy luki w polskim prawie stajg sie kulg u nogi
przedsiebiorcow. Juz niedfugo moze to bolesnie odczuc N\

Grupa PSB, na ktorg Urzad Ochrony Konkurencii
i Konsumentow natozyt kare w wysokosci blisko 8 min zi.

Kwestia druga

Szacuje sig, ze udzial Gru- S
py PSB w rynku polskim to ok.
15%. Warto zauwazy¢, ze udziat

w rynkach Kkrajowych niektorych
cztonkéw grupy Euromat, do
ktorej nalezy PSB, bywa duzo
wiekszy, co nie jest uznawane

na tych rynkach za dziatanie za-
grazajgce konkurencji. Dla przy-
ktadu wynosi on ok. 25% w przy-
padku stowenskiego Topdom i bli-
sko 50% w przypadku niemieckiej
Eurobaustoff.

W calej sprawie trzeba wzig¢ jeszcze pod uwage charakter polskie-
go rynku, ktdry zostat zdominowany w ostatnich latach przez zagra-
niczne sieci hipermarketéw budowlanych. Trudno wiec sobie wy-
obrazi¢, aby w takim otoczeniu rynkowym i przy wspomnianym po-
wyzej udziale, Grupa PSB mogla zagraza¢ konkurencyjnosci. Kre-
owana poprzez szereg dziatan sifa Grupy stanowi tutaj przeciwwa-
ge dla innych, znaczacych konkurentéw rynkowych (sieci hipermar-
ketéw budowlanych).

Przy braku odpowiednich przepiséw w polskim prawie, mozna tyl-
ko zatowac, ze urzednicy nie odwolali sie do doswiadczen europej-
skich. Pomocne z pewnoscig bylyby tutaj wytyczne Komisji Euro-
pejskiej w sprawie poziomych porozumien kooperacyjnych, ktore
w ocenie KE ,jesli sg zawierane miedzy matymi i srednimi przedsie-
biorcami, moga by¢ prokonkurencyjne, a dzieje sig tak wowczas,
gdy porozumienie rownowazy site nabywcza duzych konkurentow
rynkowych".

\

Kwestia trzecia

Brak wnikliwej analizy i stosowanie sztampy w podejmowaniu decy-
zji cechuje od poczatku do konca postepowanie urzednikow w tej !
sprawie. Trudno znalez¢ motywacije, wediug ktorej zostata ustalo-
na kwota blisko 8 min zt kary, poza tym, ze jest to 1% przychodow
Grupy PSB i 10% maksymalnej wysokosci kary, jaka Prezes UOKIK
mégt natozy¢. Nie wzieto za$ pod uwage faktu, ze w grupach zaku-
powo-sprzedazowych zysk netto rzadko przekracza 1%.

Wysokos$¢ kary jest niewspdimierna ponadto na tle kwot, ktore zo-
staly wymierzone pozostatym firmom. Na tgczna sume 10,2 min zt,
78,5% przypada PSB. Ponadto kara stanowi 137% w stosunku do
zysku, podczas gdy dla pozostatych firm jest to 10, 11{22%. 8 min
to rowniez kilkasetkrotnosé czystej marzy, jakg Grupa wypracowafa
na transakcjach z Gamratem.

Nic nie jest w podijetych w tej sprawie przez UOKIK i Sad decyzjach
do konca jasne, oprocz jednego — kara nie podziata na korzys¢ ro-
dzimych matych i $rednich przedsigbiorcow, ktorych interesow bro-
ni Grupa PSB. Zachwianie bowiem plynnosci finansowej Grupy,
a w najgorszym wypadku bankructwo, wzmocni jedynie zagranicz-
ne sieci, ktérym fatwiej bedzie narzuca¢ warunki cenowe ich pol-
skim klientom.




